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Klimatyczne aspekty polityki energetycznej

STRESZCZENIE. Kontrola procesów klimatycznych, koszty energii oraz bezpieczeñstwo energe-

tyczne s¹ czynnikami sprawczymi transformacji wspó³czesnych systemów zaopatrywania

w energiê do nowych wzorców. Dla sprostania tym wymaganiom, szczególnie w zakresie

uwarunkowañ ekologicznych, niezbêdna jest infrastruktura elastyczna, zdolna do rekonfi-

guracji i wykorzystuj¹ca technologie informatyczne i komunikacyjne w wymiarze fizykalnym

i cybernetycznym. Polityka energetyczna mo¿e odegraæ wa¿n¹ rolê w osi¹ganiu ambitnych

celów emisyjnych, przedstawionych w licznych dokumentach ONZ, Unii Europejskiej i na-

rodowych. Na podstawie doniesieñ o wspó³zale¿noœci emisji (zw³aszcza wêglowych) i glo-

balnego ocieplenia przedstawiono wnioski w postaci planu dzia³añ do r. 2050 i jego skutków

dla Polski.

S£OWA KLUCZOWE: polityka energetyczna, zmiany klimatyczne, ograniczenie emisji

Wprowadzenie

Przyjêty przez Komisjê Europejsk¹ 8 marca br. niezwykle wa¿ny dokument o planie

dzia³ania („mapie drogowej”), prowadz¹cym do konkurencyjnej gospodarki niskowêglowej

(niskoemisyjnej) do r. 2050, jest zwieñczeniem procesu identyfikacji i przeciwdzia³ania

zmianom klimatycznym, wywo³ywanym dzia³alnoœci¹ cz³owieka. Aczkolwiek hipoteza

o antropogennym Ÿródle tych zmian (a nawet sama hipoteza o ich rzeczywistym istnieniu)
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nie jest przyjmowana bez zastrze¿eñ (czego przejawem s¹ opinie odrêbne, formu³owane

przez tzw. heretyków klimatycznych), to zarówno w skali globalnej (organizacje miêdzy-

narodowe pod egid¹ ONZ), regionalnej (np. regulacje UE), jak i narodowej podejmowane s¹

liczne inicjatywy, silne rzutuj¹ce na rozwój zasadniczego emitenta emisji do œrodowiska:

sektora energetycznego. Powszechnie dotychczas akceptowana zasada równowagi trzech

celów strategicznych tego sektora (minimalizacja kosztowa, minimalizacja skutków œro-

dowiskowych i bezpieczeñstwo energetyczne) zmierza do hierarchizacji priorytetów i do

zdominowania planów rozwoju przez ideê ekonomiki (i energetyki) niskowêglowej (nisko-

emisyjnej). Pouczaj¹ce jest przeœledzenie kilkunastu ostatnich lat tej ewolucji w œwietle

wybranych dokumentów.

1. Od Kioto (1997) do Brukseli (2007–2011)

Protokó³ z Kioto [1] jako dokument towarzysz¹cy Konwencji Ramowej Narodów Zjed-

noczonych w sprawie zmian klimatycznych (UNFCCC) na mocy dobrowolnej akcesji

krajów wyznacza (jako „Annex I countries”) skalê redukcji czterech tzw. gazów cieplar-

nianych, przyjêt¹ przez kraje cz³onkowskie w celu zapobie¿enia globalnemu ociepleniu.

£¹czne przewidywane skutki odnoszone s¹ do poziomu emisji 37. uczestnicz¹cych krajów

dla roku 1990 i redukcji 5,2% do roku 2012. Poszczególne kraje wyznaczy³y w³asne cele na

rok 2012; Polska zobowi¹za³a siê osi¹gn¹æ redukcjê 6%, ale korzystne wynegocjowanie

roku bazowego oznacza³o znacznie wy¿szy od zak³adanego rzeczywisty poziom zmniej-

szenia emisji – oko³o 32% w latach 1988–2005.

Raport lorda N. Sterna [2]

Opublikowany w r. 2006 tzw. Raport lorda Nicholasa Sterna sta³ siê teoretycznym

uzasadnieniem dzia³añ UN FCCC, formu³uj¹c w kategoriach iloœciowych i jakoœciowych

zagro¿eñ, zalecane dzia³anie i ekonomiczne konsekwencje podjêtych (b¹dŸ niepodjêtych)

dzia³añ. Opieraj¹c siê na tezach tego raportu Miêdzynarodowy Panel ds. zmian klimatycz-

nych (IPCC) przyj¹³ stanowisko, stwierdzaj¹ce i¿:

� dane statystyczne œwiadcz¹ o postêpuj¹cym ociepleniu klimatu w skali globalnej,

� ocieplenie to zwi¹zane jest ze zwiêkszeniem stê¿enia CO2 w atmosferze,

� procesy te maj¹ charakter antropogenny,

� jedynym remedium jest przejœcie do ekonomiki niskoemisyjnej w celu zapobie¿enia

wzrostowi temperatury o wiêcej ni¿ 2oC w odniesieniu do poziomu preindustrial-

nego.
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Raport EPRI [3, 4]

Og³oszony w r. 2007 raportu amerykañskiego instytutu naukowo-badawczego elektro-

energetyki [3] analizuje na tle opracowañ Ÿród³owych potencja³ rozpowszechniania do-

stêpnych strategii ograniczenia emisji wêglowych na drodze:

� zwiêkszenia efektywnoœci u¿ytkowania koñcowego energii,

� wykorzystania mo¿liwoœci zasobów odnawialnych (OZE),

� rozpowszechniania zaawansowanych generacji reaktorów j¹drowych,

� rozpowszechniania technologii spalania wêgla przy parametrach nadkrytycznych i ultra-

nadkrytycznych,

� rozpowszechnienie technologii wychwytywania i magazynowania CO2 (CCS),

� rozpowszechnienie napêdu hybrydowego i elektrycznego w pojazdach samochodo-

wych,

� szersze wykorzystanie rozproszonych zasobów energetycznych (DER).

Innym podejœciem jest identyfikacja strategii redukcyjnych [4]. S¹ to:

� strategie proefektywnoœciowe (4 substrategie),

� technologie CCS (3 substrategie),

� konwersja wêgla na paliwa o niskich skutkach emisyjnych wêgla (2 substrategie),

� rozpowszechnienie OZE (6 substrategii).

Ka¿da z substrategii umo¿liwia w perspektywie pó³wiecza obni¿enie emisji wêgla

o miliard ton rocznie (3,7 mld t CO2) na zasadzie tzw. klinów stabilizacji klimatycznej;

wykorzystanie 8 klinów strategii redukcji prowadzi do zahamowania wzrostu temperatury

globalnej, wykorzystanie 13. z nich zapewnia stabilizacjê stê¿enia CO2 na poziomie

450 ppm, co odpowiada przyrostowi temperatury o 2oC.

Europejska polityka energetyczna 2007 [5]

Opublikowany w ramach tzw. pakietu energetycznego (i dalszego rozwiniêcia w postaci

pakietu klimatycznego) dokument [5] formu³uje m.in. trzy cele do osi¹gniêcia w perspek-

tywie roku 2020. Triada celów „3 x 20” realizowana jest przez:

� ograniczenie emisji CO2 o 20% w odniesieniu do roku 1990,

� zwiêkszenie udzia³u OZE do 20% w strukturze paliw,

� zwiêkszenie o 20% efektywnoœci u¿ytkowania energii.

Priorytetowym dzia³aniem jest ograniczenie emisji, wspomagane przez dzia³ania promu-

j¹ce OZE i efektywnoœæ energetyczn¹.
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Polityka energetyczna Polski do 2030 roku [6]

Formu³uj¹c cele strategiczne dokument w zakresie ograniczenia oddzia³ywania ener-

getyki na œrodowisko okreœla m.in. cel „ograniczenie emisji CO2 do 2020 r. przy zachowaniu

wysokiego poziomu bezpieczeñstwa energetycznego”. Dokument wymienia dzia³ania g³ów-

nie w aspekcie technologii CCS redukcji emisji, postuluj¹c zbudowanie „co najmniej dwóch

instalacji demonstracyjnych, zlokalizowanych w Polsce”.

Alternatywna polityka energetyczna Polski do 2030 roku [7]

Analizowane s¹ skutki pakietu energetyczno-klimatycznego „3x20” z uwag¹ o mo¿li-

woœci zwiêkszenia redukcji CO2 z 20 do 30% „w przypadku sukcesu szczytu klimatycznego

COP-12” w grudniu 2009. Fakt ten nie nast¹pi³, a limit 20% oznacza „w sektorze energii

elektrycznej i ciep³a scentralizowanego koniecznoœæ redukcji o nie mniej ni¿ o 21%, zaœ

w dalszym horyzoncie czasowym przewidywana skala ograniczeñ GHG wyniesie 60–80%

w roku 2050, co mo¿na przy interpolacji liniowej oceniæ jako redukcjê w roku 2030 do

poziomu rocznej emisji 278–230 mln Mt CO2eq (przy 400 Mt w r. 2006).

Raport 2030 dla PKEE [8]

Przedmiotem analiz s¹ perspektywy realizacji celów iloœciowych pakietu „3x20” do roku

2020 na drodze wdra¿ania kolejnych mechanizmów polityki energetyczno-klimatycznej UE

z efektami i kosztami do r. 2030.

Raport dla Min. Rozwoju Regionalnego [9]

Raport przedstawia problemy sektora zaopatrzenia w energiê Polski w perspektywie

bli¿szej (2020) i dalszej (2030+) jako elementu Koncepcji Przestrzennego Zagospoda-

rowania Kraju. Za³o¿enia w zakresie redukcyjnym jak w „Raporcie 2030”.

Raport McKinseya

„Ocena potencja³u redukcyjnego gazów cieplarnianych (GHG) dla Polski” [10]

Istnieje potencjalna mo¿liwoœæ redukcji emisji o 236 Mt do r. 2030; dla poziomu

wyjœciowego 503 Mt CO2eq/rok, a pe³ne wdro¿enie mechanizmów redukcyjnych daje mo¿-

liwoœæ redukcji do 267 Mt/rok w roku 2030.
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„Raport Boniego” [11]

W raporcie „Polska 2030” sformu³owano kluczowy dla sektora zaopatrzenia w energiê

dylemat: „poza bezpieczeñstwem energetycznym bez jasnych celów w ochronie œrodowiska

vs. harmonizacja wyzwañ klimatycznych i energetycznych czynnikiem rozwoju”. Celem

jest 50% redukcja emisji CO2 w r. 2030 przy odniesieniu do emisji z r. 2005 lub œredniej

z okresu 2005–2007.

Informacja Rz¹du [12]

Nawi¹zuj¹c do zapisów „Polityki energetycznej (…) do 2030 r.” dokument wymienia

szeœæ podstawowych kierunków, wœród nich na miejscu ostatnim „ograniczenie oddzia³y-

wania energetyki na œrodowisko”. I dalej „efektem nowego myœlenia w Polsce jest

koncepcja stworzenia kompleksowego Narodowego Programu Redukcji Emisji o perspek-

tywie d³ugoterminowej, który pomo¿e w modernizacji polskiej gospodarki w kierunku

niskoemisyjnej. W jego opracowaniu korzystamy z wiedzy i doœwiadczenia ekspertów

powo³anej przy Ministrze Gospodarki Spo³ecznej Rady ds. Narodowego Programu Reduk-

cji Emisji”. Podsumowanie zawiera jednak watek niepokoj¹cy. „Prowadzone przez elek-

trownie i elektrociep³ownie modernizacje bloków energetycznych, budowa nowych

instalacji odsiarczania i odpylania spalin, a tak¿e zastosowanie technologii wspó³-

spalania biomasy z paliwami kopalnymi pozwoli³y na ograniczenie emisji zanieczysz-

czeñ do powietrza, w du¿ej mierze emisji py³u i SO2. Istnieje jednak obawa, ¿e Polska

nie wywi¹¿e siê z unijnych zobowi¹zañ dotycz¹cych zmniejszenia negatywnego od-

dzia³ywania energetyki na œrodowisko. Konieczne bêdzie stosowanie nowych rozwi¹-

zañ technologicznych, w tym czystych technologii wêglowych oraz zmian struktury

noœników energii pierwotnej na mniej emisyjne”.

Mapa drogowa 2050 ECF [13]

Deklarowanym celem przedstawionego w raporcie Europejskiej Fundacji Klimatycznej

planu dzia³ania jest:

� zbadanie technicznej i ekonomicznej wykonalnoœci osi¹gniêcia w r. 2050 co najmniej

80% redukcji emisji gazów cieplarnianych (GHG) w odniesieniu do poziomu roku 1990

przy zachowaniu lub ulepszeniu dzisiejszych standardów w dziedzinie niezawodnoœci

dostaw energii elektrycznej, bezpieczeñstwa energetycznego, wzrostu gospodarczego

oraz dobrobytu spo³eczeñstw,

� okreœlenie konsekwencji dzia³añ dla europejskiego sektora energii elektrycznej w na-

stêpnych 5–10 latach.
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Raport odnosi siê do celów redukcyjnych wszystkich sektorów gospodarki, lecz

w szczególnoœci analizuje sektor elektroenergetyki. Przyjête podejœcie przyjmuje osi¹g-

niêcie minimalnego poziomu dochodów na mieszkañca zgodnie z zak³adanymi wartoœciami

na rok 2050 wed³ug ocen Komisji Europejskiej.

W „Roadmap 2050” zastosowano podejœcie okreœlane przez analogiê do forecasting

(prognozowanie, predykcja) jako backcasting, czyli dos³ownie „spojrzenie do ty³u”, po-

legaj¹ce na okreœleniu dróg dojœcia do okreœlonego celu koñcowego. Podczas gdy naj-

czêœciej stosowan¹ technik¹ prognozowania jest ekstrapolacja wyjœciowych wartoœci pro-

cesów backcasting okreœla, jakie dzia³ania s¹ konieczne dla osi¹gniêcia wyznaczonych

przysz³oœciowych celów. Takim celem do osi¹gniêcia jest 80% redukcja GHG w latach

1990–2050 bez uwzglêdnienia efektów dzia³añ poza UE.

Sektor energii elektrycznej w r. 2050 powinien cechowaæ siê co najmniej porówny-

walnym z dzisiejszym europejskim poziomem us³ug energetycznych. Wstêpne analizy

potwierdzi³y, ¿e niemo¿liwe jest osi¹gniêcie 80% redukcji GHG dla ca³ej ekonomiki unijnej

bez dekarbonizacji sektora energii elektrycznej w zakresie 95–100%. Wybrano – spoœród

wszystkich mo¿liwych – trzy œcie¿ki, zmierzaj¹ce w perspektywie po³owy bie¿¹cego stu-

lecia do osi¹gniêcia tego celu. Struktura Ÿróde³ energii elektrycznej opiera³a siê na kilku

nisko- lub zeroemisyjnych technologiach: paliwach kopalnych z uk³adami CCS, techno-

logiach j¹drowych oraz zestawie technologii OZE o udziale odpowiednio 40, 60 i 80% dla

wybranych œcie¿ek dojœcia. Dodatkowo oceniono równie¿ wariant 100% OZE. Realizacja

radykalnej transformacji europejskiej gospodarki wi¹¿e siê ze szczególn¹ rol¹ sektora

energii elektrycznej przy koniecznoœci dalszego rozwoju i rozpowszechniania tych tech-

nologii niskowêglowych, które uzyska³y ju¿ komercyjn¹ osi¹galnoœæ na rynku wyposa-

¿enia, lub te¿ (jak CCS) znajduj¹ siê w ostatniej fazie komercjalizacji. W zakresie zdolnoœci

przesy³owych przewiduje siê zasadnicze wzmocnienie sieci transeuropejskich przez roz-

szerzenie idei TENs(E). Ekonomiczna analiza œcie¿ek dojœcia do zdekarbonizowanej Eu-

ropy opiera³a siê na za³o¿eniach nastêpuj¹cych:

� uzgodniono wskaŸniki uczenia dla nowych technologii (okreœlone jako procentowe

obni¿enie kosztów wytwarzania energii elektrycznej przy podwojeniu mocy zainsta-

lowanej dla okreœlonego wariantu technologii),

� przyjêto, ¿e w skali globalnej poza UE podjête zostan¹ wzmo¿one wysi³ki celem redukcji

emisji GHG,

� nast¹pi zwiêkszona penetracja rynkowa inwestycji niskowêglowych,

� ceny paliw kopalnych wzrastaæ bêd¹ zgodnie z aktualnymi projekcjami, przedstawio-

nymi przez IEA/OECD,

� nast¹pi znaczna rozbudowa sieci przesy³owych, ³¹cz¹cych regiony Europy,

� œrednia cena pozwoleñ emisyjnych bêdzie nie mniejsza ni¿ 20–30 Euro/tCO2 w na-

stêpnych 40 latach.

Badania „œcie¿ek dekarbonizacji” odnios³y siê porównawczo do scenariusza odniesienia

(baseline), zak³adaj¹cego ekstrapolacjê zaobserwowanych tendencji ewolucji struktury tech-

nologii wytwórczych. W horyzoncie roku 2050 oznacza to strukturê sk³adaj¹c¹ siê z 34%

mocy zainstalowanej w OZE, 49% w technologiach wykorzystuj¹cych paliwa kopalne (bez

CCS) oraz 17% technologii j¹drowych. Analizy wykaza³y, ¿e koszt energii elektrycznej oraz
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ogólny wzrost gospodarczy w scenariuszach œcie¿ek dekarbonizacji s¹ dla okresu 2010–

–2050 porównywalne z wariantem odniesienia (baseline). W horyzoncie krótkotermi-

nowym koszt energii elektrycznej dla œcie¿ek dekarbonizacji jest wy¿szy ni¿ dla baseline,

przy czym ró¿nice zwiêkszaj¹ siê przy wy¿szym udziale OZE w energy mix. W per-

spektywie œrednio- i d³ugoterminowej ró¿nice te zanikaj¹. Jednak¿e œrednie koszty dla

wariantu dekarbonizacji w 40-leciu ró¿ni¹ siê od kosztów wariantu porównywalnego

o mniej ni¿ 15%, zatem w procedurach planistycznych uwzglêdniaæ nale¿y czynniki, takie

jak sk³onnoœæ do ryzyka, rozwój technologiczny, otoczenie legislacyjne, dostêpnoœæ zaso-

bów oraz bezpieczeñstwo zasilania. Raport stara siê daæ odpowiedŸ na pytanie zasadnicze:

czy w œcie¿ki dojœcia do gospodarki wêglowej nie s¹ wkomponowane czynniki ogranicza-

j¹ce wzrost gospodarczy.

Mapa drogowa 2050 PwC [14]

Opracowanie bazuje na stwierdzeniach i analizach „Mapy drogowej ECF” [13], rozsze-

rzaj¹c symulacje na Afrykê P³n. jako Ÿród³o taniej i ekologicznej energii dla Europy.

Wykorzystanie smart supergrid umo¿liwi integracjê zasobów solarnych krajów Maghrebu

i zasobów wiatrowych basenu Morza Pó³nocnego z sieci¹ elektroenergetyczn¹ Europy, a¿ do

realnego osi¹gniêcia niezale¿noœci elektroenergetycznej od paliw kopalnych i rozszcze-

pialnych.

2. Mapa drogowa 2050 Komisji Europejskiej [15]

Definiuj¹c wyzwania, stoj¹ce przed Europ¹, Komisja zaproponowa³a jako inicjatywê

przewodni¹ strategiê „Europa 2020 – Europa efektywnie wykorzystuj¹ca zasoby”, w której

inteligentny, zrównowa¿ony i sprzyjaj¹cy w³¹czeniu spo³ecznemu wzrost gospodarczy

wyznaczony jest przez piêæ g³ównych celów do roku 2020. Jeden z tych celów okreœla

obszar energii i ochrony klimatu, wytyczaj¹c zadania w dziedzinie redukcji emisji, efek-

tywnoœci energetycznej i rozwoju odnawialnych Ÿróde³ energii. Patrz¹c poza horyzont roku

2020 Rada Europejska w lutym 2011 roku potwierdzi³a za³o¿enia dla roku 2050. Przyjmuj¹c

za graniczn¹ wartoœæ globalnego przyrostu temperatury 2oC wyznaczono cel, którym jest

ograniczenie emisji gazów cieplarnianych (okreœlonych jako ekwiwalent CO2) o 80–95%

w odniesieniu do wartoœci bazowej z roku 1990. Komunikat [15], nawi¹zuj¹c do strategii

Miêdzynarodowego Panelu Klimatycznego (IPPC) i decyzji szczytów klimatycznych w Ko-

penhadze i Cancun, proponuje etapow¹ „mapê drogow¹” do roku 2050.

Etapy do roku 2050 – zbudowanie konkurencyjnej gospodarki niskoemisyjnej. UE

zak³ada ograniczenie emisji wewnêtrznych o 80–95% z celami etapowymi redukcji o 40

279



i 60% odpowiednio dla lat 2030 i 2040, przy podniesieniu do 25% celu dla roku 2020. To

ostanie za³o¿enie wynika z efektu synergii celów „3 x 20”.

Analiza wykaza³a równie¿, ¿e mniej ambitny kurs móg³by prowadziæ do inwestowania

w rozwi¹zania charakteryzuj¹ce siê wysokim poziomem emisji CO2 i skutkuj¹ce wy¿szymi

cenami CO2 w przysz³oœci oraz znacznie wy¿szymi kosztami ogólnymi w ca³ym okresie.

Ponadto badania i rozwój, demonstracja oraz wczesne wdra¿anie technologii, takich jak

ró¿ne formy niskoemisyjnych Ÿróde³ energii, wychwytywanie i sk³adowanie dwutlenku

wêgla, inteligentne sieci, oraz technologie pojazdów hybrydowych i elektrycznych, maj¹

kapitalne znaczenie dla zapewnienia ich póŸniejszej op³acalnej penetracji rynku na wielk¹

skalê. Niezbêdne jest pe³ne wdro¿enie strategicznego planu w dziedzinie technologii

energetycznych, wymagaj¹ce dodatkowych inwestycji w badania i rozwój oraz dzia³ania

demonstracyjne w wysokoœci 50 mld Euro przez okres najbli¿szych 10 lat. Pañstwa cz³on-

kowskie powinny wykorzystywaæ mo¿liwoœci finansowania za pomoc¹ dochodów ze

sprzeda¿y pozwoleñ emisyjnych na aukcjach oraz funduszy dostêpnych w ramach polityki

spójnoœci. Ponadto istotn¹ rolê mo¿e odgrywaæ poprawa w zakresie efektywnego u¿yt-

kowania zasobów poprzez np. recykling, lepsze gospodarowanie odpadami oraz zmianê

zachowañ konsumentów, a tak¿e wzmocnienie odpornoœci ekosystemów. Niezbêdne bêd¹

równie¿ sta³e wysi³ki na rzecz wspierania badañ dotycz¹cych ³agodzenia skutków zmiany

klimatu i technologii adaptacyjnych [15].

Przegl¹d celów sektorowych. W tabeli 1 przedstawiono redukcjê emisji w latach 1990–

–2050 dla poszczególnych sektorów [15].
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Rys. 1. Przebieg ograniczenia wewnêtrznych emisji gazów cieplarnianych w UE do 80% (100% = 1990)

�ród³o KE [15]

Fig. 1. Internal GHG emissions vs. time in EU (100% = 1990)



Rolê szczególn¹ w osi¹gniêciu celu – gospodarki niskoemisyjnej – odgrywaæ bêdzie

sektor energii elektrycznej. Przeprowadzone symulacje wykazuj¹, i¿ cel ogólny (redukcja

emisyjnoœci ³¹cznie) mo¿na uzyskaæ przez drastyczne ograniczenie emisyjnoœci elektro-

energetyki: o 93–99%. Jednak¿e znacz¹ca specyfika tego sektora w poszczególnych pañ-

stwach cz³onkowskich wymaga indywidualizacji podejœcia do kreowania celów i œrodków

w zakresie ograniczenia emisji. Szczególna rola przypada tu polityce energetycznej UE

i strategii „Europa 2020”.

„Unijny system handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych bêdzie mieæ

decyduj¹ce znaczenie w doprowadzeniu do pojawienia siê na rynku ró¿nych technologii

niskoemisyjnych, co sprawi, ¿e sektor energetyczny bêdzie móg³ sam dostosowaæ swoje

inwestycje i strategie operacyjne do zmian cen za energiê i do zmian technologicznych. Aby

system handlu uprawieniami do emisji móg³ odgrywaæ rolê w wysi³kach prowadz¹cych do

celów wyznaczonych na 2050 r., konieczne s¹ zarówno wystarczaj¹co mocny sygna³ ce-

nowy, dotycz¹cy emisji dwutlenku wêgla, jak i d³ugoterminowa przewidywalnoœæ. W tym

kontekœcie nale¿y rozwa¿yæ odpowiednie œrodki, w tym przegl¹d uzgodnionej liniowej

redukcji pu³apu emisji w ramach systemu handlu uprawnieniami do emisji1. Inne in-

strumenty, takie jak opodatkowanie energii oraz wsparcie techniczne mog¹ byæ równie¿

w³aœciwe, by w pe³ni wykorzystaæ rolê sektora energetycznego.”

„Oprócz stosowania bardziej zaawansowanych procesów i urz¹dzeñ przemys³owych po

2035 r. nale¿y wprowadziæ na szerok¹ skalê technologiê wychwytywania i sk³adowania

dwutlenku wêgla, w szczególnoœci wychwytywania emisji pochodz¹cych z procesów prze-
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TABELA 1. Redukcje w poszczególnych sektorach

TABLE 1. Sectoral reduction of emissions

Redukcje emisji gazów cieplarnianych w porównaniu do

poziomu z 1990 r.
2005 2030 2050

£¹cznie –7% –40 do –44% –79 do –82%

Poszczególne sektory

Elektroenergetyka (CO2) –7% –54 do –68% –93 do –99%

Przemys³ (CO2) –20% –34 do –40% –83 do –87%

Transport (³¹cznie z lotnictwem a z wy³¹czeniem transportu

morskiego) (CO2)
+30% +20 do –9% –54 do –67%

Mieszkalnictwo i us³ugi (CO2) –12% –37 do –53% –88 do –91%

Rolnictwo (poza CO2) –20 % –36 do –37% –42% do –49%

Inne emisje poza CO2 –30% –72 do –73% –70 do –78%

�ród³o KE [15]

1 W dyrektywie 2003/87/WE zamienionej dyrektyw¹ 2009/29/WE przewidziano liniow¹ redukcjê pu³apu

emisji o 1,74% punktów procentowych rocznie. Redukcja ta jest prawnie umocowana w systemie i bêdzie

obowi¹zywaæ po 2020 r.



mys³owych (np. w sektorze cementu i stali). Wi¹za³oby siê to z rocznymi inwestycjami

przekraczaj¹cymi 10 mld Euro. W œwiecie, w którym podejmowane s¹ globalne dzia³ania na

rzecz klimatu, nie stanowi³oby to zagro¿enia dla konkurencyjnoœci. Jeœli jednak g³ówni

konkurenci UE nie podjêliby podobnych dzia³añ, UE by³aby zmuszona zastanowiæ siê,

w jaki sposób dalej zaradziæ zagro¿eniu zwi¹zanemu z ucieczk¹ emisji na skutek tych do-

datkowych kosztów”[15].

Kluczow¹ rolê w realizacji idei gospodarki niskoemisyjnej odgrywa zdolnoœæ do in-

westowania. „Trzon efektywnych, niskoemisyjnych systemów energii i transportu po 2020 r.

stanowi¹ ró¿ne formy niskoemisyjnych Ÿróde³ energii, ich systemy wspieraj¹ce i infra-

struktura pomocnicza, w tym inteligentne sieci, budownictwo pasywne, wychwytywanie

i sk³adowanie dwutlenku wêgla, zaawansowane procesy przemys³owe oraz zastosowanie

napêdu elektrycznego w transporcie (w tym technologie magazynowania energii). Proces ten

bêdzie wymagaæ zasadniczych i nieustannych inwestycji: wed³ug obliczeñ w najbli¿szych

40. latach publiczne i prywatne inwestycje bêd¹ œrednio wiêksze o oko³o 270 mld € rocznie.

Oznacza to dodatkowe inwestycje rzêdu 1,5% PKB UE rocznie, oprócz obecnych inwestycji

stanowi¹cych 1,9% PKB w 2009 r. Sytuacja ta by³aby w³aœciwie powrotem do poziomów

inwestycji sprzed kryzysu gospodarczego. Dzisiejsze inwestycje zdeterminuj¹ konkuren-

cyjnoœæ gospodarek w przysz³oœci. W tym kontekœcie warto zwróciæ uwagê na znacznie

wiêksze udzia³y PKB przeznaczonego na inwestycje w Chinach (48%), Indiach (35%)

i Korei (26%) w 2009 r.,2 œwiadcz¹cych o tym, ¿e wschodz¹ce gospodarki musz¹ tworzyæ

infrastrukturê, lecz tak¿e o mo¿liwoœciach ich szybkiej przemiany w konkurencyjne, nis-

koemisyjne gospodarki.

Uwolnienie potencja³u inwestycyjnego sektora prywatnego i konsumentów indywi-

dualnych stanowi znaczne wyzwanie. Wiêkszoœæ tych dodatkowych inwestycji zwróci³aby

siê wprawdzie z czasem poprzez ni¿sze op³aty za energiê i zwiêkszon¹ produktywnoœæ,

jednak na rynkach panuje tendencja pomniejszania przysz³ych korzyœci i nieuwzglêdniania

d³ugofalowych zagro¿eñ. Zatem najwa¿niejszym pytaniem jest, w jaki sposób polityka mo¿e

stworzyæ warunki ramowe dla takich inwestycji, tak¿e poprzez tworzenie nowych modeli

finansowania” [15].

Rola efektywnoœci energetycznej polega w zasadniczej mierze na ograniczeniu wy-

datków na energiê i zmniejszenie zale¿noœci UE od importerów paliw kopalnych.

„Zgodnie z szacunkami w ca³ym 40-letnim okresie efektywnoœæ energetyczna i prze-

chodzenie na niskoemisyjne Ÿród³a energii produkowanej lokalnie przyczyni¹ siê do zmniej-

szenia œrednich kosztów paliwa w UE o 175–320 mld € rocznie. Rzeczywiste oszczêdnoœci

zale¿¹ od zakresu œwiatowych dzia³añ na rzecz przeciwdzia³ania zmianie klimatu. W scena-

riuszu zak³adaj¹cym podjêcie takich dzia³añ na ca³ym œwiecie, UE musia³aby importowaæ

mniejsze iloœci paliw kopalnych, a koszt tego importu by³by ni¿szy” [15].

Jeœli jednak pozosta³e kraje na œwiecie nie podejm¹ skoordynowanych dzia³añ, g³ówn¹

korzyœci¹ dzia³añ w ramach UE by³aby ochrona gospodarki przed wysokimi cenami paliw

kopalnych. Z analiz, jak i z prognoz Miêdzynarodowej Agencji Energetycznej (MEA)

„World Energy Outlook 2010” (prognoza dotycz¹ca sytuacji energetycznej na œwiecie)

wyraŸnie wynika, ¿e ceny paliw kopalnych bêd¹ rzeczywiœcie znacznie wy¿sze, jeœli dzia-
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³ania podjête na œwiecie bêd¹ ograniczone. Nie jest to tylko kwestia d³ugoterminowa. Nawet

po recesji na Zachodzie ceny ropy naftowej s¹ oko³o dwa razy wy¿sze ni¿ w roku 2005.

MAE oszacowa³a, ¿e w latach 2009–2010 wydatki zwi¹zane z importem wzros³y o 70 mld

USD, oraz ¿e w daj¹cej siê przewidzieæ przysz³oœci prawdopodobny jest dalszy wzrost. Tak

jak doœwiadczyliœmy tego w latach siedemdziesi¹tych i na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych,

gwa³towne skoki cen ropy naftowej mog¹ prowadziæ do inflacji, zwiêkszenia deficytów

handlowych, zmniejszenia konkurencyjnoœci i wzrostu bezrobocia.

W 2050 r. ca³kowite zu¿ycie energii pierwotnej w UE mog³oby wynosiæ oko³o 30%

poni¿ej poziomów w 2005 r. Wykorzystana by³aby wiêksza czêœæ krajowych zasobów

energetycznych, w szczególnoœci odnawialnych Ÿróde³ energii. Import ropy i gazu zmniej-

szy³by siê o po³owê w porównaniu z obecnym poziomem, przyczyniaj¹c siê do znacznego

ograniczenia negatywnych skutków potencjalnych skoków cen ropy i gazu. Przy zanie-

chaniu dzia³añ, wydatki na import ropy i gazu podwoi³by siê w porównaniu z dzisiejszymi

wydatkami, przy czym ró¿nica wynios³aby co najmniej 400 mld Euro rocznie do 2050 r., co

odpowiada 3% obecnego PKB3.

Wymiar miêdzynarodowy podjêtych decyzji i wytyczonych celów wynika z roli UE

w gospodarce œwiatowej. „Odpowiadaj¹c za nieco ponad 10% œwiatowej emisji, UE nie

bêdzie w stanie sama sprostaæ wyzwaniu w zakresie zmiany klimatu. Postêpy miêdzynaro-

dowe s¹ jedynym sposobem na rozwi¹zanie problemu zmiany klimatu i UE musi w dalszym

ci¹gu zachêcaæ partnerów do dzia³ania” [15]. Opracowuj¹c i wdra¿aj¹c ambitne wewnêtrzne

strategie w zakresie przeciwdzia³a zmianie klimatu przez ponad dziesiêæ lat, UE zaan-

ga¿owa³a w ten proces szereg innych krajów. Obecna sytuacja ró¿ni siê zasadniczo od

sytuacji, jaka panowa³a pod koniec 2008 r., kiedy to UE jednostronnie przyjê³a pakiet

klimatyczno-energetyczny. Na 15. Szczycie IPCC w Kopenhadze œwiatowi przywódcy

zgodzili siê co do tego, ¿e œredni wzrost temperatury na œwiecie nie powinien przekroczyæ

2oC. Dzisiaj kraje odpowiedzialne za ponad 80% emisji na œwiecie zobowi¹za³y siê do

realizacji wewnêtrznych celów w ramach porozumienia kopenhaskiego i porozumienia

z Cancún. Dla niektórych krajów realizacja tych zobowi¹zañ bêdzie oznacza³a podjêcie

intensywniejszych dzia³añ ni¿ obecnie planowane.

Te konkretne dzia³ania, czasem bardziej ambitne od dzia³añ, których realizacji kraje

by³yby gotowe siê podj¹æ na arenie miêdzynarodowej, w znacznym stopniu wzmacniane s¹

przez inne programy krajowe, obejmuj¹ce dzia³ania na rzecz przyspieszenia innowacji,

zwiêkszenia bezpieczeñstwa energetycznego i konkurencyjnoœci w najwa¿niejszych sek-

torach rozwojowych oraz na rzecz ograniczenia zanieczyszczenia powietrza. Szereg klu-

czowych partnerów Europy z ca³ego œwiata, takich jak Chiny, Brazylia i Korea, zajê³o siê

tymi kwestiami – najpierw w ramach programów zachêt, a obecnie w coraz wiêkszym

stopniu w ramach konkretnych planów dzia³ania na rzecz wspierania niskoemisyjnej gospo-

darki. Zaniechanie dzia³añ oznacza³oby dla Europy utracenie pozycji w najwa¿niejszych

sektorach wytwórczych.

„W nadchodz¹cych latach realizacja tych zobowi¹zañ bêdzie g³ównym krokiem w kie-

runku globalizacji strategii politycznych na rzecz przeciwdzia³ania zmianie klimatu. UE
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powinna skorzystaæ z tej okazji, by zacieœniæ wspó³pracê z miêdzynarodowymi partnerami,

a tak¿e by zmierzaæ do stopniowego rozwoju œwiatowych rynków emisji dwutlenku wêgla

w celu wspierania wysi³ków, podejmowanych przez kraje rozwiniête i rozwijaj¹ce siê

w zakresie wdra¿ania strategii rozwoju niskoemisyjnego oraz by zagwarantowaæ, ¿e finan-

sowanie dzia³añ podejmowanych w ramach przeciwdzia³ania zmianie klimatu przyczyni¹

siê do tworzenia nieszkodz¹cych klimatowi mo¿liwoœci w zakresie rozwoju” [15].

Wnioski, do których dosz³a Komisja w sprawie ograniczeñ emisyjnych, sprowadzaj¹ siê

do stwierdzeñ nastêpuj¹cych.

By zrealizowaæ cel, polegaj¹cy na ograniczeniu do 2050 r. ogólnych emisji gazów

cieplarnianych o 80–95%, w planie dzia³ania wskazuje siê, ¿e racjonalne pod wzglêdem

kosztów i stopniowe przekszta³cenie wymaga³oby ograniczenia do 2030 r. wewnêtrznych

emisji gazów cieplarnianych o 40% w porównaniu z poziomem z 1990 r. oraz o 80% do

2050 r. Maj¹c za podstawê dotychczasowe osi¹gniêcia, UE powinna teraz zapocz¹tkowaæ

rozwój odpowiednich strategii, s³u¿¹cych pod¹¿aniu w tym kierunku, zaœ wszystkie pañstwa

cz³onkowskie powinny wkrótce opracowaæ – jeœli do tej pory jeszcze tego nie uczyni³y –

krajowe plany dzia³ania na rzecz gospodarki niskoemisyjnej. Komisja jest gotowa zapewniæ

niektóre potrzebne instrumenty i strategie polityczne.

Po drugie, analiza pokazuje równie¿, ¿e realizuj¹c obecne strategie, UE osi¹gnie cel

ograniczenia wewnêtrznych emisji gazów cieplarnianych o 20% do 2020 r. Pe³ne i sku-

teczne wdro¿enie zmienionego Planu na rzecz efektywnoœci energetycznej i osi¹gniêcie

20% celu w zakresie tej efektywnoœci umo¿liwi³oby UE przekroczenie obecnego celu 20%

ograniczenia emisji, osi¹gaj¹c w tym zakresie 25%. W komunikacie [15] nie sugeruje siê

ustanowienia nowych celów na rok 2020. Nie ma on tak¿e wp³ywu na ofertê UE, wyra¿on¹

w ramach miêdzynarodowych negocjacji i polegaj¹c¹ na zobowi¹zaniu siê przez ni¹ do 30%

redukcji emisji do 2020 r. – z zastrze¿eniem zaistnienia odpowiednich warunków. Niniejsze

rozwa¿ania s¹ kontynuacj¹ rozwa¿añ podjêtych w komunikacie Komisji z dnia 26 maja

2010 r.4

Po trzecie, znaczna redukcja emisji w UE mo¿e – oprócz ograniczenia zagro¿eñ zwi¹-

zanych ze zmian¹ klimatu w ramach ambitnych dzia³añ globalnych – przynieœæ korzyœci

w postaci zmniejszenia importu paliw kopalnych i poprawy jakoœci powietrza i zdrowia

publicznego.

Po czwarte, w planie dzia³ania okreœlono zakresy, dotycz¹ce redukcji emisji do 2030

i 2050 r. w odniesieniu do kluczowych sektorów. By osi¹gn¹æ te zamierzenia w sposób jak

najbardziej racjonalny pod wzglêdem kosztów oraz by zmaksymalizowaæ korzyœci dla

przemys³u wytwórczego w UE, zasadnicze znaczenie ma wdro¿enie strategicznego planu

w dziedzinie technologii energetycznych. Bior¹c pod uwagê istotne uwarunkowania na

rynku pracy, konieczne jest wspieranie procesu przekszta³cania w gospodarkê niskoemi-

syjn¹ poprzez Program na rzecz nowych umiejêtnoœci i zatrudnienia. Komisja zamierza

wykorzystaæ plan dzia³ania jako podstawê dla rozwoju – w odniesieniu do poszczególnych

sektorów – inicjatyw politycznych i planów dzia³ania, takich jak Plan dzia³ania na rzecz

energii na 2050 r. i planowana bia³a ksiêga dotycz¹ca transportu. Komisja zainicjuje

odpowiednie dialogi sektorowe. Komisja bêdzie w dalszym ci¹gu dbaæ o to, by unijny
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system handlu uprawnieniami do emisji pozostawa³ kluczowym instrumentem, przyczy-

niaj¹cym siê do inwestowania w technologie niskoemisyjne w sposób racjonalny pod

wzglêdem kosztów. Bêdzie równie¿ w dalszym ci¹gu uwa¿nie podchodziæ do ryzyka

wyst¹pienia ucieczki emisji ( delokalizacji) w celu zapewnienia równych szans dla sektora

przemys³u. Komisja zbada równie¿ – w kontekœcie opracowywania kolejnych wieloletnich

ram finansowych – w jaki sposób unijne fundusze mog¹ wspieraæ instrumenty i inwestycje,

konieczne dla realizacji procesu przekszta³cenia w gospodarkê niskoemisyjn¹, przy uwzglêd-

nieniu specyficznego charakteru poszczególnych sektorów, krajów i regionów.

3. Stanowisko Rz¹du RP [16]

Sformu³owane w dokumencie [16] stanowisko rz¹dowe krytycznie odnosi siê do argu-

mentacji i stwierdzeñ zawartych w Komunikacie Komisji Europejskiej [15] i dokumentach

z nim powi¹zanych.

„Rz¹d Polski pozytywnie przyjmuje dzia³ania Komisji Europejskiej, maj¹ce na celu

rozwój gospodarki UE w kierunku niskoemisyjnej. Niezale¿nie od wyników badañ ró¿nych

oœrodków naukowych w zakresie wp³ywu cz³owieka na œrodowisko, w³aœciwe jest d¹¿enie

do jego ograniczenia m.in. poprzez zmniejszenie energo-, materia³o- i wodoch³onnoœci

gospodarek pañstw cz³onkowskich, rozwój nowych, innowacyjnych technologii, reduku-

j¹cych wprowadzanie zanieczyszczeñ do powietrza oraz zmianê œwiadomoœci spo³eczeñ-

stwa. W tym kontekœcie nale¿y jednak znacz¹co podkreœliæ koniecznoœæ dostosowania

celów polityki do warunków funkcjonowania UE, zarówno w aspekcie globalnym, jak

i wewnêtrznym” [16].

Zdaniem Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej wspieranie gospodarki niskoemisyjnej i efek-

tywnie korzystaj¹cej z zasobów, opartej na zasadach zrównowa¿onego rozwoju, powinno

siê odbywaæ przy uwzglêdnieniu szczególnej sytuacji gospodarczej ka¿dego z pañstw

cz³onkowskich. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w przypadku koniecznoœci podjêcia krajowych zobo-

wi¹zañ redukcji emisji gazów cieplarnianych do 2050 roku, to rok 1988 (a nie 1990)

powinien byæ rozpatrywany jako bazowy dla Polski (zatwierdzony przez Strony konwencji

klimatycznej UNFCCC do rozliczeñ zobowi¹zañ emisyjnych).

Rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej pragnie zwróciæ uwagê, i¿ dyskusja o jakimkolwiek

kolejnym zwiêkszeniu celu redukcyjnego, w dalszym ci¹gu wymaga kompleksowego

i szczegó³owego pokazania zarówno mo¿liwoœci w tym zakresie, jak i skutków takiej

redukcji dla gospodarek poszczególnych pañstw cz³onkowskich i ich sektorów przemy-

s³owych. Komunikat KE odnosi siê jedynie do planu ograniczenia emisji gazów cieplar-

nianych ³¹cznie dla ca³ej UE. Rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej z niepokojem zauwa¿a

systematyczny brak w komunikatach KE szczegó³owych informacji w zakresie zak³adanych

œcie¿ek redukcji w obrêbie poszczególnych sektorów przemys³owych, rolnictwa, transportu

i mieszkalnictwa, a tak¿e informacji o wielkoœci i skutkach podwy¿ek cen energii dla
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gospodarstw domowych, w tym dla grup zagro¿onych ubóstwem energetycznym. Zdaniem

Rz¹du RP informacje takie s¹ niezbêdne, aby dokonaæ w³aœciwej oceny nowej polityki na

poziomie pañstw cz³onkowskich. Rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej z niepokojem odnotowuje

tak¿e brak scenariuszy przedstawiaj¹cych wp³yw na gospodarkê UE takiej sytuacji, w której

inne pañstwa (spoza UE) nie podejmuj¹ dzia³añ redukcyjnych (np. brak porozumienia

post-Kioto lub porozumienie dotycz¹ce tylko czêœci pañstw, bez udzia³u g³ównych emi-

tentów: Chin i Indii). Brak jest tak¿e informacji o wp³ywie celu redukcyjnego na kon-

kurencyjnoœæ gospodarki EU wzglêdem gospodarek innych pañstw.

Wa¿n¹ kwesti¹, wymagaj¹c¹ szczególnej uwagi pañstw cz³onkowskich UE, s¹ globalne

skutki dzia³añ wewn¹trzunijnych. W tym kontekœcie istotne jest ryzyko wyst¹pienia zja-

wiska ucieczki emisji (carbon leakage), które mo¿e doprowadziæ do zniwelowania wysi³ku

UE w zakresie ograniczenia emisji poprzez przenoszenie (delokalizacjê) wysokoemisyjnej

produkcji do krajów posiadaj¹cych ni¿sze wymagania w zakresie ochrony œrodowiska.

Nale¿y tak¿e uwzglêdniæ fakt, i¿ ju¿ obecnie du¿a czêœæ produkcji towarowej, przezna-

czonej dla UE i innych wysokorozwiniêtych pañstw, jest wytwarzana w krajach roz-

wijaj¹cych siê, zw³aszcza w Chinach, a wiêc kraje importuj¹ce ponosz¹ dodatkow¹ od-

powiedzialnoœæ za emisje gazów cieplarnianych powstaj¹ce w krajach–producentach. Ko-

lejne dzia³ania w zakresie ograniczenia emisji, podejmowane w ramach UE, mog¹ w efekcie

koñcowym spowodowaæ zwiêkszenie presji na œrodowisko w skali globalnej. Co wiêcej –

emisja w UE, zwi¹zana z konsumpcj¹ dóbr i us³ug, bêdzie ros³a z powodu wzrastaj¹cego

importu towarów obarczonych wy¿szym œladem wêglowym (carbon fingerprint). Aby

zweryfikowaæ skutecznoœæ polityki klimatycznej UE, Rz¹d RP proponuje prowadzenie

systematycznej analizy „emisji konsumpcyjnej” w poszczególnych krajach UE. Nale¿y

podkreœliæ, ¿e zagro¿enie w postaci „wycieku emisji” prowadzi do zmniejszenia kon-

kurencyjnoœci gospodarki unijnej, jak i niektórych pañstw cz³onkowskich. Przeniesienie

produkcji do krajów poza UE (o ni¿szych standardach œrodowiskowych) bêdzie siê wi¹za³o

nie tylko ze zubo¿eniem ró¿norodnoœci produkcji, lecz tak¿e ze zjawiskiem tzw. innovation

leakage, tj. zawieszeniem badañ nad nowymi technologiami lub ich przenoszeniem, co

w konsekwencji mo¿e przyczyniæ siê do pog³êbienia kryzysu gospodarczego w UE oraz

wiêkszej zale¿noœci UE od innych gospodarek.

Zdaniem Rz¹du Rzeczypospolitej treœæ Komunikatu odnosi siê do redukcji emisji wszy-

stkich zanieczyszczeñ do powietrza, pochodz¹cych z wykorzystania paliw kopalnych, a nie

jedynie do dwutlenku wêgla, chocia¿ iloœciowo udzia³ tego gazu jest dominuj¹cy. W tym

kontekœcie w pe³ni uzasadniona jest zmiana sformu³owania low-carbon na low-emission, co

jest rzeczywistym celem Komunikatu [15].

Rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej jest zdania, i¿ zamiast niekorzystnej dla gospodarki

polityki eliminacji wêgla jako noœnika energii, nale¿y skoncentrowaæ wysi³ki na poszuki-

waniu rozwi¹zañ w zakresie czystych technologii wêglowych, nie ograniczaj¹c siê tylko do

technologii CCS. Wêgiel jest i zgodnie z wieloma powszechnie dostêpnymi prognozami

jeszcze przez wiele lat pozostanie znacz¹cym Ÿród³em energii w skali globalnej. Zdaniem

Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej czyste technologie wêglowe mog¹ okazaæ siê istotnym

Ÿród³em przewagi konkurencyjnej ze wzglêdu na ich potencjalnie globalne zastosowanie.

Takie podejœcie w ¿adnym stopniu nie skutkuje zmniejszeniem zaanga¿owania UE w dyna-
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miczny, maksymalnie mo¿liwy rozwój wykorzystania odnawialnych Ÿróde³ energii. Jedno-

czeœnie Rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej wyra¿a obawê, i¿ potencjalny brak powszechnej

dostêpnoœci technologii CCS mo¿e powodowaæ znacz¹cy problem w pañstwach o relatyw-

nie niskim dochodzie narodowym i wysokim nawêgleniu gospodarki, takich jak Polska. Po-

nadto, w zwi¹zku z tym, ¿e technologia ta znajduje siê dopiero w fazie projektów pilo-

ta¿owych lub demonstracyjnych i jak dotychczas nie ma gwarancji jej wdro¿enia, oparcie

projekcji w Komunikacie na za³o¿eniu szerokiego jej upowszechniania jest ryzykowne.

Zdaniem Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej bardziej szczegó³owego przedstawienia wy-

maga zawarta w Komunikacie informacja o ograniczeniu wolumenu uprawnieñ, kiero-

wanego na aukcje w kontekœcie propozycji pomniejszania puli uprawnieñ do emisji CO2

w systemie EU ETS. Wyjaœnienia wymagaj¹ kwestie dotycz¹ce podstaw prawnych takiego

dzia³ania, ewentualne dotycz¹ce przeznaczenia „od³o¿onych” jednostek (set-aside units).

Rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej pragnie zwróciæ uwagê, ¿e umorzenie czêœci uprawnieñ

w systemie by³oby niczym innym, jak faktycznym podniesieniem celu redukcyjnego, co

wymaga³oby renegocjacji pakietu klimatyczno-energetycznego. Zgodnie z dotychczas pre-

zentowanym stanowiskiem, Rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej uwa¿a, i¿ ju¿ obecne regulacje

wdro¿eniowe pakietu, szczególnie w zakresie dyrektywy EU ETS, s¹ bardzo rygorystyczne.

Zdaniem Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej kontrowersyjna jest tak¿e ocena KE w za-

kresie minimalnego wp³ywu polityki przeciwdzia³ania zmianie klimatu na energoch³onne

ga³êzie przemys³u. W kontekœcie zagro¿eñ, zg³aszanych przez europejski przemys³, a wyni-

kaj¹cych z przyjmowanych aktualnie regulacji (Decyzja w sprawie zasad alokacji bez-

p³atnych uprawnieñ do emisji – art. 10a dyrektywy EU ETS), budzi to uzasadnione w¹t-

pliwoœci. Rz¹d Rzeczypospolitej Polski uwa¿a, ¿e wbrew ocenie Komisji Europejskiej,

odpornoœæ gospodarki UE na carbon leakage mo¿e byæ niewystarczaj¹ca.

Rz¹d RP uwa¿a, ¿e zgodnie z ostatnio przyjêt¹ polityk¹ przemys³ow¹ UE, nieodzowne

jest regularne przeprowadzenie ocen skumulowanych kosztów wszystkich polityk unijnych,

w tym klimatycznych i energetycznych. Powinny one byæ integraln¹ czêœci¹ nowej strategii

energetycznej oraz energetycznej mapy drogowej 2050.

Dla realizacji strategii redukcji emisji do 2050 r. Komisja Europejska przewiduje

równie¿ przygotowanie odpowiednich wniosków legislacyjnych w celu zmiany Wspólnej

Polityki Rolnej w 2013 r. W tym kontekœcie Rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej wyra¿a

zaniepokojenie priorytetami przyjêtymi w odniesieniu do rolnictwa. Podstawowym celem

i istot¹ rolnictwa, jako bran¿y gospodarki, jest produkcja ¿ywnoœci. Zdaniem Rz¹du Rzeczy-

pospolitej Polskiej priorytetu tego nie mo¿na podporz¹dkowaæ innym celom, zw³aszcza

je¿eli przewiduje siê dalszy wzrost potrzeb ¿ywnoœciowych na œwiecie. Z tego wzglêdu

redukcjê emisji gazów cieplarnianych z rolnictwa nale¿y postrzegaæ wy³¹cznie jako ewen-

tualnoœæ, a nie zadanie celowe. Nale¿y podkreœliæ, ¿e rolnictwo nie ma wp³ywu na emisyj-

noœæ, wynikaj¹c¹ z dostarczanych przez inne dzia³y gospodarki œrodków produkcji, jest

natomiast silnie uzale¿nione od zmian w tym zakresie (nawozy sztuczne, transport). Ten fakt

powinien zostaæ uwzglêdniony w Komunikacie KE oraz w planowanych dzia³aniach na

rzecz ograniczenia emisji z rolnictwa.

Zdaniem Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej wk³ad rolnictwa w proces redukcji emisji

powinien byæ rozpatrywany przede wszystkim w obszarze wykorzystania produktów ubocz-
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nych i pozosta³oœci z produkcji ¿ywnoœci do wytwarzania energii w Ÿród³ach odnawialnych.

Aktywne w³¹czenie rolnictwa w obszar dzia³ania energetyki poprzez lokalne zagospoda-

rowanie dostêpnych zasobów biomasy, przyczyni siê do zrównowa¿onego rozwoju odna-

wialnych Ÿróde³ energii w UE. Wsparcie dzia³añ w tym zakresie („agroenergetyka”) przy-

czyni siê do efektywnej realizacji celów polityki klimatyczno-energetycznej UE bez szkody

dla bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego. W szczególnoœci nale¿y wskazaæ na potrzebê wzmoc-

nienia Wspólnej Polityki Rolnej po 2013 r., a zw³aszcza jej drugiego filaru, który zawiera

szereg dzia³añ zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska.

Nale¿y równie¿ uwzglêdniaæ fakt, ¿e zmiany w kierunku gospodarki efektywnie korzy-

staj¹cej z zasobów bêd¹ wymaga³y nie tylko innowacji technologicznych, ale równie¿ zmian

na poziomie spo³eczno-gospodarczym (np. wzrostu œwiadomoœci ekologicznej). Najwiêk-

szym ryzykiem w przewidywaniu zmian postaw konsumpcyjnych w kierunku uwzglêd-

nienia rozwi¹zañ proekologicznych poprzez redukcjê konsumpcji energii drog¹ poprawy

efektywnoœci energetycznej jest fakt, ¿e taka poprawa efektywnoœci mo¿e stanowiæ tak¿e

siln¹ zachêtê, prowadz¹c¹ do wzmo¿onej konsumpcji (szybkiej wymiany produktów na

coraz nowsze i bardziej ekologiczne), co zupe³nie przekreœli korzyœæ ekologiczn¹ (tzw.

rebound effect). W zwi¹zku z tym istnieje potrzeba stworzenia polityki nakierowanej na

przeciwdzia³anie temu efektowi, w innym przypadku poprawa efektywnoœci zasobowej nie

bêdzie skuteczna.

Zakoñczenie dalekie od „happy end’u”

Polityka energetyczna UE staje w obliczu dramatycznej próby: dotychczasowe œcie¿ki

rozwojowe tego krytycznego sektora infrastrukturalnego prowadz¹ dziœ do podstawowych

sprzecznoœci i konfliktów interesów. Polska, ze sw¹ ukszta³towan¹ przez dziesiêciolecia

struktur¹ paliw i energii, znajduje siê w po³o¿eniu skrajnie niekorzystnym i od zdolnoœci

negocjacyjnych i argumentów zale¿y rozwój gospodarki w warunkach zaostrzaj¹cej siê

konkurencji miêdzynarodowej i niewygas³ych symptomów kryzysu globalnej gospodarki.

Niestety, aktualny bieg zdarzeñ nie napawa optymizmem: wobec fiaska próby zmonto-

wania doraŸnego sojuszu pañstw, zainteresowanych w zmianie stanowiska KE (zawartego

w Komunikacie [15] i dokumentach towarzysz¹cych) Polska osamotniona w swym sprze-

ciwie podjê³a akt desperacki: „Na unijnej radzie ministrów ochrony œrodowiska szef tego

resortu, minister Andrzej Kraszewski zablokowa³ przyjêcie konkluzji w sprawie mapy

drogowej gospodarki niskowêglowej (…). Samotne veto jest oceniane jako pora¿ka Polski

[17]. Jest to szczególnie niekorzystne na progu polskiej prezydencji w radzie UE.

Czas tej prezydencji (lipiec–grudzieñ 2011) bêdzie okresem finalizowania treœci zapisu

mapy drogowej [15] przed jej formalnym przyjêciem oraz precyzowania stanowiska UE

przed kolejnym œwiatowym szczytem klimatycznym [17]. Polska znajduje siê w szczególnie

delikatnym po³o¿eniu, bêd¹c rzecznikiem interesów narodowych, sprzecznych z duchem
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solidaryzmu wspólnotowego. Dodatkowym czynnikiem, utrudniaj¹cym uzyskanie niezbêd-

nego porozumienia, jest zmiana stosunku do perspektyw rozwojowych energetyki j¹drowej.

Powstaje w¹tpliwoœæ, czy proces ten bêdzie tylko zahamowany, czy te¿ zaniechany (delayed

or derailed).

Za realistyczne uwa¿aæ nale¿y d¹¿enie do realizacji polityki energetyczno-klimatycznej

na drodze komplementarnych kroków, opisanych w [18] jako:

� „wspieranie tzw. europejskiego energy-mix, polegaj¹cego na rozwijaniu w poszcze-

gólnych krajach cz³onkowskich takich technologii, które s¹ tam najlepiej opanowane

i stwarzaj¹ szansê na wypracowanie nowych jeszcze lepszych rozwi¹zañ – np. przyjêta

specjalizacja j¹drowa, wêglowa, OZE itp. – dziêki czemu koszty redukcji emisji CO2

w Unii Europejskiej by³yby zoptymalizowane,

� zapewnienie bezpieczeñstwa zasilania, rozumianego jako zabezpieczenie nieprzerwa-

nych dostaw energii dla odbiorców koñcowych z wiêkszym wykorzystaniem wew-

nêtrznych zasobów energetycznych Unii, przy równoczesnym zapewnieniu odpowied-

niej mocy w gor¹cej rezerwie, dostêpnych w systemie energetycznym przy zwiêkszonym

wykorzystaniu Ÿróde³ odnawialnych,

� zachowanie przez gospodarki poszczególnych krajów Unii Europejskiej ich konku-

rencyjnoœci,

� wypracowanie mechanizmu rozk³adaj¹cego koszty realizacji celów polityki energe-

tyczno-klimatycznej w równym stopniu na wszystkich obywateli Unii w przeliczeniu na

procent PKB, przypadaj¹cy na g³owê mieszkañca danego kraju,

� zapewnienie, by nowe miejsca pracy, zwi¹zane z wprowadzon¹ polityk¹ energetycz-

no-klimatyczn¹ – przeliczane np. na tysi¹c mieszkañców – powstawa³y równomiernie we

wszystkich pañstwach cz³onkowskich. Wa¿ny jest tutaj tak¿e wymiar jakoœciowy tych

nowych miejsc pracy (przede wszystkim liczba miejsc dla in¿ynierów i naukowców).

W koñcowej analizie niezbêdne by³oby tak¿e uwzglêdnienie likwidacji niektórych z do-

tychczasowych miejsc pracy dla przedstawienia wiarygodnego bilansu wszystkich kosztów

i korzyœci” [18].
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Jacek MALKO

Climate aspects of energy policy

Abstract

Climate control, energy costs and energy security are driving the contemporary power systems to

a new dimensions. To cope with these new demand especially an ecological factors a more flexible,

reconfigurable and information – intensive physical and cyber infrastructure is necessary. Energy

policy may play a major role in reaching the ambitions emissions targets, discussed in many

documents of UN, EU and on national levels. On the basis of reports on interdependence emissions

(esp. coal emissions) and global warming some conclusions on road map 2050 are presented and

focused on limitation of low-carbon electricity from national point of wiew.
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